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„Wie reist doch das die Leute fo ſehr? 

Was laufen ſte nur in's Schaufpielbaus 
Es iſt doch etwas weniges mehr, 

Als ſäh' man g'rade zum Lenſter hinaus. 
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Goethe. 


Das deutſche Theater. 


Einer unſerer größten Geiſter, zugleich ſelbſt drama— 
tiſcher Dichter, hat dem deutſchen Theater geradewegs 
ſeine Zukunft abgeſprochen. Wenn Goethe das Zu— 
ſtandekommen einer Nationalbühne bezweifelt und dem 
deutſchen Theater das bürgerliche Element als ſeine 
eigentliche Sphäre anweist, jo fürcht’ ich nur, daß wir 
ihm beiläufig beiſtimmen muͤſſen. Lag dieſen Behauptun— 
gen ſtillſchweigend ſeine politiſche Anſicht von den Deut— 
ſchen zu Grunde? Ohne Zweifel. Aber auch dieſe nicht 
ganz tröftliche Anſicht müſſen wir halb widerſtrebend an— 
erkennen. Die Deutſchen ſind noch immer keine Nation. 
Die deutſche Nationalität liegt in der Zukunft, und ſo 
auch das deutſche Theater. 

Was iſt ſeit Goethe und Schiller von Seite 
aller dabei Betheiligten für die deutſche Bühne geſche- 
hen? — Nichts, oder ſo viel wie nichts. Goethe 
und Schiller haben nicht blos Stücke für's Theater ge— 
ſchrieben, fie haben die Bühne lange Zeit wie ihr Schooß— 
kind gehegt und gepflegt; ſie haben die Schauſpielkunſt 
mit tiefem Ernſte behandelt, ſie haben eine Schule für 
Schauſpieler begründet, ſie haben den praktiſch-kritiſchen 
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Maßſtab an ihre eigenen, wie an fremde dramatiſche 
Werke gelegt. Bei ſolchem tiefen Eingehen in das Weſen 
der dramatiſchen Kunſt konnte die Wechſelwirkung auf das 
Publikum nicht ausbleiben. Das kleine Theater in Wei— 
mar war durch geraume Zeit die Muſterbühne für ganz 
Deutſchland, und der literariſche Geſchmack, der ſich in 
der deutſchen Kleinſtadt unter beſonderen Verhältniſſen 
ausbildete, war ſprichwoͤrtlich geworden. Bald nach 
Schiller's Heimgang war ſeinem Freunde Goethe 
die Bühne verleidet. Goethe hatte bekanntlich einen 
Widerwillen gegen Hunde — und nun gar gegen Kunſt— 
Hunde! Das Erſcheinen eines Pudels auf dem Wei— 
marer-Theater ſoll ihn veranlaßt haben, auch den letzten 
Antheil an der Leitung des dortigen Buͤhnenweſens auf— 
zugeben. Dieſer Hund iſt ſymboliſch. Er bedeutet den 
deutſchen Ungeſchmack, und er iſt auf ſämmtlichen deut— 
ſchen Bühnen zu Hauſe. 

Seitdem unfere beiden dramatiſchen Heroen Hand 
und Herz von der Bühne abgewendet, iſt außer Im— 
mermann's lobenswerthen aber vorübergehenden Be— 
ſtrebungen in Deutſchland nichts geſchehen, um das 
Theater doch als Kunſtanſtalt zu erhalten, wenn es 
ſchon fein nationales Inſtitut werden ſollte. Die Regie— 
rungen blickten von jeher mit vornehmer Geringſchaͤtzung 
auf die Bühne herunter und nahmen keinen Einfluß auf 
ſie als mittelſt der Cenſur, und das war eben kein ſe— 
genreicher. Die Direktoren von Privat - Unternehmungen 
gingen nach Brot; die Intendanten der Hoftheater nicht 
minder, da fie mit der fürglichen Dotation ſelten ausreich— 
ten. Bedeutendere dramatiſche Schriftſteller, wie Hein— 
rich von Kleiſt, Immermann, Platen, Grabbe, 
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Hebbel, verfchmähten es mehr oder minder, ſich den 
erbärmlichen Forderungen des Schlendrians, der Thea— 
terkaſſe und Cenſur zu fügen, ließen das wirkliche Thea: 
ter Theater ſein, behielten nur eine gewiſſe ideale dra— 
matiſche Form bei, und kamen zuletzt dahin, mehr für 
Auge und Geiſt zu ſchreiben, als für das Ohr und die 
äußere Geſtaltung. Man darf einem deutſchen dramati— 
ſchen Dichter ſeinen Unmuth verzeihen, aber praktiſch iſt's 
nicht, wenn er ſich lieber verachtend von der wirklichen 
Bühne abwendet, als zu ihrer Wiederbelebung und Er— 
neuerung ſelbſtthätig mit Hand anzulegen. Die Franzoſen 
wußten das beſſer anzupacken. Etwa das „theätre de 
Clara Gazul“ ausgenommen, iſt faſt alles Dramatiſche, 
was in Frankreich je geſchrieben worden, von der älte- 
ſten Zeit bis zur Juli-Revolution und von dieſer bis zur 
Republik, fur die lebendige Anſchauung, für das wirk— 
liche Bühnen-Leben berechnet und dem gemäß ausgeführt. 
Nicht nur Scribe, der Schilderer modernen Lebens, 
ſondern auch der phantaſtiſche Viktor Hugo, der mon— 
ſtröſe Alexander Dumas würden lachen, wenn man 
ihnen zumuthete, Dramen für den einſamen Leſer zu 
ſchreiben. Haben doch ſogar Georges Sand und 
Balzac ihre verfehlten Produkte auf die Breter ge— 
bracht und ſich für die erlittene „chütée“ nicht etwa da— 
durch gerächt, daß fie weiter für's Ange und für poetiſche 
Gemüther ſchrieben, ſondern ſie waren klüger und ſchrie— 
ben gar nicht, weil ihnen der beſte Kritiker, das Pub— 
ikum, genugſam bewieſen hatte, daß ihnen das drama— 
tiſche Talent fehle. 

Bei dieſer praktiſchen Richtung der Franzoſen darf 
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es uns kein Wunder nehmen, daß das deutſche Reper— 
toire durch eine Reihe von Jahren eine wahre Muſter— 
karte aller neu-franzöſiſchen Erzeugniſſe aufwies, wäh— 
rend unſere einheimiſchen Dramatiker, die ſich über den 
ſinkenden Geſchmack und über ihr Verkanntſein bitter be— 
klagten, ſchmollend und grollend im Winkel ſaßen. Nur 
Einer packte das Ding am rechten Ende, und ſchrieb friſch 
d'rauf los, Stück auf Stück, wie's ihm eben leicht von 
der Hand ging, unbekümmert über die Verachtung ſeiner 
poetiſcheren Brüder in Apoll und um das Bellen der 
Kritik. Man mag von Raupach — der wie ein Me— 
teor am dramatiſchen Horizont erſchien und eben fo ver— 
ſchwand — denken wie man will, ſo bleibt es doch feſt, 
daß er großes theatraliſches Verſtändniß beſaß, und daß 
er die eigentliche „Mache“ völlig weg hatte. Auch dan— 
ken wir es ihm und feiner Ruͤſtigkeit, daß die deutſche 
Bühne damals in den franzoͤſiſchen Ueberſetzungen nicht 
geradezu auf- oder unterging, indem er dieſer Richtung 
oder vielmehr dieſem Mangel an Richtung durch eine An— 
zahl Schauſpiele entgegen trat, denen es an echt-deut— 
ſchen Elementen durchaus nicht gebricht, und deren übri— 
ge Vorzuͤge: ein wohl durchdachter Plan, eine gebildete, 
natürliche, zum Theil poetiſche Sprache und eine ehren— 
werthe Geſinnung unverdient und viel zu früh in Vergeſ— 
ſenheit geriethen. Wer „Iſidor und Olga“ geſchrieben, 
„Vormund und Muͤndel“ und das Volksſtück „der Mül- 
ler und ſein Kind,“ den ſollte man billig in Ehren hal— 
ten. Allein die Deutſchen vergeſſen leicht. 

Von den jungen Maͤnnern der ſogenannten „jun— 
gen Poeſie,“ welche Raupach zuerſt kritiſch und dra— 
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maturgiſch mit Erfolg bekämpften, traten einige bald auch 
als ſeine dramatiſchen Mitkämpfer auf den Schauplatz 
und ſiegten ihm hier gleichfalls ob. Ein friſcher Fruͤhlings— 
hauch ſchien mit Einem Mal die deutſche Bühne anzu— 
wehen. Die Oppoſition, welche in den ſuddeutſchen Kam— 
mern den Kürzeren zog, verſuchte es in anderer Geſtalt 
und mit Hilfe der theatraliſchen Darſtellung, einen leben— 
digen und unmittelbaren Einfluß auf das Volk zu ge— 
winnen. Eine anziehende Fabel ward erfunden — ihr 
Hauptheld war meiſt ein Märtyrer der Freiheit oder der 
ſocialen Verhaltniſſe; keck gezeichnete Charaktere, eine 
raſche geiftreiche Proſa unterftügten fie, und die kühnen 
Tiraden über Tirannei oder Volksfreiheit verfehlten nie— 
mals ihre Wirkung. Die Regierungen halfen durch Ver— 
bote nach, wenn etwa das Feuer im Autor oder im Pub— 
likum zu verglimmen drohte; die Preſſe brachte die bureau— 
kratiſche oder dynaſtiſche Engherzigkeit zur Sprache, man 
fing an, ſich zu ſchämen, verhandelte, gab nach, und 
das gefährliche Stück kam zuletzt mit einigen Abänderun— 
gen zur Darſtellung, indem man einen Prinzen des Hau— 
ſes in einen Grafen verwandelte oder ein paar „gar zu 
arge“ Stellen der Schere des Cenſors zum Opfer brachte. 
So war das deutſche Vaterland und das deutſche Thea— 
ter zugleich gerettet. Ein ungeheurer Jubel brach im Par— 
terre, ſelbſt in den Logen aus, und man ſchmeichelte 
ſich wirklich für einige Zeit mit der Hoffnung, die An— 
fänge einer nationalen Schaubühne in's Leben gerufen 
zu haben. Nur das arme Wien ging bei dem neuen 
foftlichen dramatiſchen Schmauſe gewöhnlich leer aus, 
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oder bekam blos den Tafelabhub, wenn dieſer bereits 
kalt und unſchmackhaft geworden war. 

Was Raupach begonnen hatte, den Kampf gegen 
den franzoͤſiſchen Einfluß, ſetzten Gutzko w und Laube 
mit Glück und Geſchick fort, zugleich mit Geiſt und Jugend— 
kraft; nur bedienten ſie ſich bei dieſem Kampfe — meine 
beiden literariſchen Freunde moͤgen mir das Wort nicht 
verübeln — zum Theil der Waffen ihres Gegners. 
Ich meine, ſie lauſchten dem neufranzoſiſchen Thea— 
ter manche ſeiner gar nicht zu verachtenden Kunſtgriffe ab 
und wendeten fie mit Erfolg auf die deutſche Bühne an. 
Auch Friedrich Halm kam auf einem ganz andern 
Wege gleichfalls dahin, mehr die franzoſiſchen Effekte als 
deutſche Art und deutſches Weſen auf unſere Bühne zu 
verpflanzen. Doch gleich viel! Der Hauptzwek iſt erreicht: 
die Wirkung auf das Publikum und das Zurückdämmen 
der Ueberſetzungs-Suͤndfluth. 

Um ein Wort von den Schauſpielern zu ſagen, 
fo find die letzten Größen verſchwunden und neue nicht 
aufgetaucht. Ludwig Devrient iſt heimgegangen, 
Sophie Schröder zurückgetreten. Seydelmann, 
welchen die Kunſt leider zu früh verlor, war vielleicht zu 
kritiſch und berechnend, um ein wahrhaft großer Schau— 
ſpieler zu werden. Einzelne Künſtler von Bedeutung 
ſind durch ganz Deutſchland zerſtreut. Wien war ſonſt 
ein Sammelplatz für große Talente und iſt es zum Theil 
noch; nur fehlte hier bisher die geiſtige Anregung und 
die Freiheit der Bewegung, welche allein im Stande ſind, 
eine neue Kunſt-Epoche herbei zu führen. 

Mit dem Verſchwinden der guten alten Stücke, 


9 


auch der bürgerlichen, worin es wenigſtens, wie bei Iff— 
land, Charaktere darzuſtellen gab, und mit dem Auf— 
tauchen der modernen Ueberſetzungen war die alte gediegene 
Schauſpielkunſt faſt zu Grabe gegangen. Dieſe Stücke und 
Stückchen ſpielen ſich leicht herunter, etwa wie man 
„nach der Patrone“ malt; die Schauſpieler konnen ſich's 
damit bequem machen In Paris, wo die leichten Bilder 
unmittelbar aus dem Leben entſtehen und mit lebendigſter 
Grazie dargeſtellt werden, wo die modernſten Wendun— 
gen, die Feinheiten und Zierlichkeiten der franzöſiſchen 
Sprache im Munde des Schauſpielers ihren vollkommen— 
ſten Ausdruck finden, wo Kleidung, Gang, Haltung, 
Mimik des Darſtellers die Perſonen und ihre Zuſtände 
im Salon wie in der Hütte bis zur Wirklichkeit nach— 
täuſchen — in Paris haben jene geiſtreichen kleinen 
Schöpfungen einen doppelten: einen äſthetiſchen und ge— 
ſelligen Werth. In Deutſchland iſt das ein Anderes! 
Der deutſche Schauſpieler, beſonders in den kleineren Re— 
ſidenzen, weiß nichts von guter Geſellſchaft, von gutem 
Ton. Der gute Ton kann ſich überhaupt nur in einer 
Großſtadt bilden und ausbilden. Es gibt keinen Go— 
thaer-Coburger- oder Schweriner- guten Ton. Um aber 
das Moderne doch einiger Maßen auszudrücken und 
darzuſtellen, hat ſich das deutſche Theater ein Ding 
erfunden, welches man „Converſationston“ nennt und 
womit es die franzoſiſche Anmuth in der ſchlechten und 
meiſt ſchlecht memorirten deutſchen Proſa, die ihm ge— 
boten wird, gewöhnlich in ihr Gegentheil verkehrt. Einzelne 
geiſtreiche und gebildete Künſtler, welche ſich zu den klei— 
nen deutſchen Bühnen verirren, helfen nur, die Geſchmack— 
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loſigkeit der übrigen fo recht ins Licht zu ſtellen. Rechnet man 
noch dazu, daß der eine Schauſpieler mit etwas preußiſchem, 
der andere mit etwas ſächſiſchem, ein Dritter mit etwas 
ſchwäbiſchem oder wieneriſchem Anklang ſpricht, daß fie 
das Unbedeutendſte betonen, den leicht dahin flatternden 
Witz derb herausheben, damit er ja nicht überhört werde, 
daß ſie im Ganzen dem Soufleur nachſprechen und ſich 
dadurch ein Tempo feſt geſetzt hat, welches geradewegs 
verzweifeln macht, — wirft man noch einen Blick auf 
die geſchmackloſen Dekorationen, auf die fpärlichen Tiſche 
und Stühle von der vor-vorletzten Mode, die nach ge— 
wiſſen Ur-Traditionen in hergebrachten rechten Linien ſte— 
hen wie die Soldaten, auf die trübe, traurige, deutſche 
Beleuchtung, endlich auf das Publikum, welches ernſt und 
gedankenvoll daſitzt wie ein Schwurgericht, keine Miene 
verzieht, niemals lacht, kaum lächelt, und den ganzen 
Spaß wie ein Gefcbäft betrachtet, das eben auch abge— 
gethan werden muß — nimmt man alles dies zuſammen, 
ſo kann man vielleicht noch immer an eine deutſche 
Zukunft glauben, aber ſchwerlich an eine für's Theater. 

In letzter Zeit hat ſich der Schlendrian ein wenig 
gehoben. Das etwas verbeſſerte Repertoire hat die Schau— 
ſpieler gezwungen, aus ihrer Bequemlichkeit heraus zu 
gehen, und die geſteigerten Forderungen eines Publikums, 
welches ſich zugleich immer ſpärlicher einfand, dringen 
ihnen jetzt die traurige Ueberzeugung auf, daß ſie bereits 
auf dem Punkte ſtehen, für ihre Eriſtenz kämpfen zu 
müſſen. 

Ueber Theaterdirektoren und Intendan— 
ten ein Wort zu verlieren, lohnt kaum der Mühe. Dieſe 
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Herren gleichen ſich überall, mit wenig Ausnahmen. 
Der Eine denkt mehr an die Kaſſe, der Andere an die 
huͤbſchen Schauſpielerinnen; die Kunſt iſt ihr letzter 
Gedanke, oder vielmehr ſie denken ihrer gar nicht. Maͤn— 
ner wie Immermann oder Liebich ſind eben Aus— 
nahmen. An der Spitze der Hoftheater ſtand bisher meiſt 
ein „Kavalier,“ welcher die Sache begreiflicher Weiſe 
dilettantiſch behandelte. Die wenigſten haben einen Dramas 
turgen an der Seite. 

Die Kritik hat ſich einſt viel mit dem Theater 
abgegeben; ſie verſtummte nach und nach, da ſich keine 
neuen Schöpfungen vorfanden, um ſie nach ihrem Ideal 
oder ihr Ideal nach ihnen abzumeſſen. Es war eine 
ſchöne Zeit, als die erſten Geiſter der Nation, ſo prak— 
tiſch als kritiſch, das Theater in den Bereich ihrer Wirk— 
ſamkeit zogen. Sie iſt vorüber. Selbſt ein Schriftſteller 
dritten oder vierten Ranges ſchämt ſich jetzt, über Bühnen 
und „Bühnenleiſtungen“ zu ſchreiben. Alles wirft ſich auf 
den Staat. Freilich, wenn wir den neuen Staat bekom— 
men, wird auch das neue Theater nicht ausbleiben! 
Warten wir's ab. 

Das deutſche Publikum verhält ſich der Bühne 
gegenüber gleichgültig. Wo iſt die Zeit, als man ſcharen— 
weiſe von Jena nach Weimar zog, wenn ein neues 
Stück von Schiller, oder auch nur von Iffland 
oder Kotzebue zur Aufführung kam? Damals hatten 
ſich freilich bedeutende Männer die Mühe genommen, das 
Publikum aufzuklären, zu bilden, zum Kunſt-Verſtändniß 
und Kunſt-Genuß heran zu ziehen. Und das deutſche 
Publikum iſt nicht undankbar, wenn man ſich mit ihm 
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beſchäftigt. Die Theilnahme für's Theater, ſelbſt in die: 
ſer politiſch-bewegten Zeit, ließe ſich wieder erwecken. 
Ein Miniſterium, welches endlich dahin kommen wird, 
das Wichtigſte ins Auge faſſen zu dürfen, worauf un— 
ſere ganze Zukunft beruht, nämlich den Volks-Unter— 
richt, wird auch einen ſeiner Haupt-Hebel, die Schau— 
bühne, nicht vergeſſen. Zum Glück haben wir nicht mehr 
nöthig, mit Schiller die ſittlichen Wirkungen der Bühne 
nachzuweiſen und konnen uns hier vorzugsweiſe mit ih— 
rer Kunſtrichtung befihäftigen. Die wahre Kunſt wirkt 
zugleich immer ſittlich. „Es iſt ein großer Vortheil für 
den dramatiſchen Dichter“, bemerkt Leſſing, „daß er 
weder nützlich noch angenehm, Eines ohne das Andere 
fein kann.“ Betrachten wir die Verhältniife und Zu: 
ſtände des deutſchen Theaters, inbeſondere die der Wie— 
ner - Bühne, und ſuchen wir nach den Mitteln, wie ſich 
das noch vorhandene Gute erhalten, die Uebelſtaͤnde bes 
ſeitigen laſſen und wie das Beſſere maͤhlich herbei geführt 
werden konne. 

Die Hoftheater waren Anfangs von Nutzen. Wir 
haben an Weimar ein Beiſpiel, was die Liebhaberei ei— 
nes Fürften, in Verbindung mit tüchtigen Männern, ſelbſt 
mit geringen Mitteln, zu leiſten im Stande war. Dieſe 
Zeit der kleinen Auguſte und Mäcene iſt vorüber. Ein 
Fürſt hat jetzt genug zu thun, ſich ſelber zu erhalten; 
die künftigen Civilliſten, welche bedeutende Beſchrankun— 
gen erleiden dürften, werden ſchwerlich ausreichen, um 
eben ſo viele Hoftheater als Regenten beſtehen zu laſſen. 
War doch ſogar der König von Wuͤrtemberg ſchon nahe 
daran, ſein erſt kürzlich neu hergeſtelltes Theater aufzu— 
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geben. Die Hofſchauſpieler der kleineren Reſidenzen find 
daher auch meiſt reaktionär geſinnt, weil mit dem Ver— 
luſte oder der Beſchränkung der Hofhaltungen ihr eige— 
ner erborgter Glanz, ja ihre Exiſtenz bedroht erſcheint. 
Es hilft aber nichts, wenn ſie dieſe Exiſtenz kümmerlich 
auf Jahre hinaus friſten — der Wendepunkt wird doch 
kommen. Die Hoftheater werden fallen, und zwar die 
kleineren ſehr bald. Wenn der Großherzog von 
Heſſen-Darmſtadt oder der Churfürſt von Heſſen-Kaſſel 
bereits in Verlegenheit geräth, feine Beamten zu bezahlen, 
unter welche auch die Hofſchauſpieler gehören, ſo liegt 
der Gedanke äußerſt nah, ihre Anzahl zu verringern. 
Mit dem Ueberfluͤſſigen wird man den Anfang machen — 
und was iſt überfluͤſſiger als die Kunſt? — Aber die 
Schauſpieler muͤſſen an ihre Zukunft denken. Die beſſeren 
Talente ſind, wie bereits geſagt, durch ganz Deutſchland 
zerſtreut, und die hervorragendſten unter ihnen benützten 
von jeher ihre Urlaubszeit zu Gaſtrollen. Wie wär' es 
denn, wenn mehrere kleinere Theater, auch Hoftheater, ſich 
vereinigten, und ſo als wohl ausgerüſtete Geſell— 
ſchaft mit einem gewählten Repertoire kleine Gaſtwan— 
derungen anſtellten? Ich muß mich über dieſen Vor— 
ſchlag, den wandernden Thespiskarren gelegentlich wie— 
der in Gang zu bringen, etwas weitläufiger erklären. 
In einer großen Stadt wie Paris, oder auch nur 
wie Wien oder Berlin, iſt das Theater ein tägliches Be— 
dürfniß. In Paris genügen die Fremden, um das Parterre 
zu füllen. Das iſt mit den kleinen deutſchen Reſidenzen 
gewiß nicht der Fall, in denen der Fremde hoͤchſtens ein 
Nachtquartier nimmt, wenn ihn der Poſtenlauf dazu 
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zwingt. Bei der geringen Bevölkerung der Städte, deren 
ſaſt eine jede ein ſtehendes Theater befigt, wird darin 
nur drei oder vier Mal die Woche geſpielt, und dabei 
iſt man noch genoͤthigt, mit Schauſpiel, Poſſe und Oper abzu— 
wechſeln! Schlechte Vorſtellungen und leere Häufer find 
die Folge dieſes hartnäckigen Feſthaltens an einer ſtehen— 
den und natürlich höchſt mittelmäßigen Provinzialbühne. Die 
ſchlimmere Folge iſt aber eine ſtets mehr und mehr zu— 
nehmende Gleichgültigkeit gegen die theatraliſche Kunſt 
überhaupt, welche hier fo geiſtlos und fchläfrig geboten 
wird. Bilden ſich dagegen größere Geſellſchaften — viel— 
leicht abgeſonderte für Schauſpiel und Oper — welche 
mit den mehreren und bedeutenderen Talenten, die ſich 
verbunden haben, ſowohl die klaſſiſchen älteren Meiſter— 
werke wie auch das Neueſte und Beſte der modernen dra— 
matiſchen Literatur in vollſtändiger Beſetzung zu bringen 
im Stande ſind, ſo läßt ſich mit einiger Zuverſicht er— 
warten, daß die Theilnahme für die Bühne wieder er— 
wachen, und ſomit auch die Theaterkaſſe dabei nicht leer 
ausgehen wird. 

Nehmen wir nun an, eine dieſer Geſellſchaften 
ſpiele am Rhein — wo die Communikation durch Dampf— 
ſchiffe und Eiſenbahnen fo ſehr erleichtert iſt — und zwar 
abwechſelnd in Mainz, Coblenz, Göln, Duͤſſeldorf, 
Aachen u. ſ. w., ſie halte ſich an jeder dieſer Städte 
nur drei bis vier Monate auf, das Schauſpiel folge der 
Oper oder die Oper dem Schauſpiel — und die Geſellſchaft 
bringe ihr Beſtes, was ſie zu leiſten im Stande iſt — würde 
die Zeit ihres Aufenthaltes ſich nicht lohnen? Würden 
die ſeltener aber beſſer gewordenen theatraliſchen Vorſtel— 
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lungen nicht als eine Art von Volksfeſten erſcheinen, 
im Sinne der Griechen, und für die gewohnte Lange: 
weile der in jedem Sinne ſtehen den Bühnen mehr 
als entſchädigen? Ich denke mir, daß die Bewohner von 
Cöln oder Aachen beim Scheiden der Geſellſchaft ſich be— 
reits auf die nächſten Vorſtellungen, auf's nächſte Jahr 
freuen, und für die Zeit ihres Entbehrens ihre vielen 
Schoͤppchen unter dankbarer Erinnerung an das heiter 
Genoſſene in gemüthlicher Ruhe trinken würden. Und 
auch dem Schaufpieler bietet die Bewegung und Wande— 
rung mannigfaltige Vortheile dar. Jedenfalls friſcht er 
ſich auf und lernt ein neues Publikum, dabei ſich ſelber 
kennen, wie uns ſchon Goethe von ſeiner in Lauch— 
ſtädt gaſtirenden Weimarer-Geſellſchaft auf das behaglichſte 
zu ruͤhmen weiß, 

Solcher Geſellſchaften, wie ich vorgeſchlagen, könn— 
ten ſich durch ganz Deutſchland mehrere bilden, zum 
Theil auf Actien, und ſich durch die Tages-Einnah— 
men, fo wie durch Zufchüffe von Seite des Staates oder 
der Fürften ganz anſtändig erhalten, beſonders wenn ein 
tüchtiger Leiter an der Spitze ſtünde. Wir leben jetzt in 
der Zeit der Vereine. Einige dreißig Hoftheater, eben ſo 
viele ſtädtiſche Buͤhnen können ſich in Deutſchland in der 
alten Weiſe nicht erhalten, ſo viel iſt ausgemacht; auch 
droht die Kunſt bei dem Zuſtande, in welchem ſie ſich ge— 
genwaͤrtig befinden, ganz und gar unterzugehen — und 
die Künftler mit ihr. Ein Centralpunkt für die ausgezeich— 
neten Talente und eine Lehrſchule für die angehenden, 
wie in Paris, bietet ſich uns nicht dar — warum ſam— 
melt man alſo nicht das Beſſere, was wir noch beſitzen, 


16 


bewahrt es vor dem Untergang, und bildet auf einem 
neuen Wege Neues heran, da das Alte längſt nicht mehr 
ausreicht? — Die größeren Hoftheater, wie in Berlin, 
Dresden, Muͤnchen u. ſ. w. werden fortbeſtehen, oder 
ſich als Nationalbühnen erneuern; die übrigen konnen 
ihr Heil nur in der Aſſociation finden, fie mögen 
ſich zu wenigeren ſtehenden Bühnen vereinigen oder ein 
wanderndes und lebendiges Volkstheater bilden, 
welches in der vorgeſchlagenen Form wenigſtens den Reiz 
der Neuheit für ſich hätte. Doch nein! die Sache iſt 
gar nicht ſo neu. Die wandernden Geſellſchaften hegten 
und pflegten die dramatiſche Kunſt noch zu Leſſing's 
Zeiten beſſer als ſpaͤterhin fo manches Hoftheater, und 
ich bin überzeugt, daß die Erneuerung der Wanderbühne 
im größeren Stil, auch heut zu Tage der Kunſt 
nur zum Vortheil ausſchlagen würde. 

Möge ſich ein Schröder finden, der das Künſt— 
leriſche eines ſolchen Inſtitutes zu leiten im Stande wä- 
re — und ein Rothſchild, der es der Mühe werth 
hielte, einen geringen Theil ſeiner Geldmittel, eigentlich 
nur ſeines Credits daran zu wagen! 


Die Theater in Mien. 


Wien beſitzt fünf Theater, darunter zwei Hoftheater, 
deren das Eine ſich ſeit Kurzem auch Nationalthea— 
ter nennt. Auch von den Vorſtadtbühnen hat die Eine, 
noch früher als das Burgtheater, dieſe Bezeichnung an— 
genommen. Namen machen's leider nicht aus, und es 
iſt nicht ſo leicht, ein Hoftheater zum Nationaltheater 
umzuſchaffen, wie etwa einen Hofrath zum Miniſterial— 
rath umzutaufen. Die Vorſtadtbuͤhnen waren ſich bisher 
vollkommen ſelbſt überlaſſen und mochten ſehen, wie ſie 
d'raus kamen. Nur die Cenſur überwachte ſie forgfältig 
und jätete den kleinſten politiſchen Keim aus, der etwa 
aus dem vertrockneten Boden der Volksbühne hervorzu— 
wachſen drohte. Dagegen hatten ſie völlige Freiheit, das 
Alberne, Gemeine, ja Unſittliche zu bringen, und be— 
dienten ſich dieſes Rechtes auch hie und da ſo lange, bis 
endlich der geſunde Sinn des Volkes ſelbſt der tollen 
Wirthſchaft überdrüſſig ward. Die Volksdichter erſchra— 
ken, als ſie plötzlich gewahrten, daß ihre Poſſen und 
Zoten nicht mehr „zogen,“ und warfen ſich nach dem 
ausgeſprochenen Zauberwort „Conſtitution“ auf's poli— 
tiſche Feld, welchem ſie jedoch bis jetzt nicht mehr als 
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Schlagwörter und Aeußerlichkeiten, kein eigentliches Le— 
bensbild abzugewinnen wußten. — Meiner Anſicht nach 
ſollten ſämmtliche Theater, (auch die der Provinzen) un— 
ter das Miniſterium des Innern oder des Unter 
richts geſtellt werden , in deſſen Intereſſe es läge, 
die Conceſſionen nur an gebildete und kunſtverſtän⸗ 
dige, zugleich praktiſch-erfahrene Männer zu verleihen, 
welche einem Hauptzwecke des Staates, dem der Volks— 
bildung, nicht geradezu entgegen arbeiten, ohne doch 
ihrem eigenen Sädel beſonders dabei zu rathen. Zu wüns« 
ſchen wäre, daß die Grenzen des Darzuſtellenden für 
jede der Wiener-Nebenbühnen beiläufig abgeſteckt wür— 
den, wie dies in Paris der Fall iſt, und daß ſo nach 
und nach auf jeder derſelben eine eigenthümliche Gattung 
von Stücken heimiſch würde, die ſich ihr Haupt-Publi⸗ 
kum zu gewinnen und feſt zu halten wiſſen, wie ein be— 
liebtes Blatt feine Abonnenten. Ein dramatiſches Comitee 
von Sachkundigen, als Vermittler zwiſchen Miniſterium 
und verantwortlichem Theater-Direktoc, müßte ferner, 
ohne in die Souveränitätsrechte des Letzteren geradezu 
einzugreifen, das Ganze des Theaterweſens doch in ſo 
weit überwachen, daß die jeder Bühne ſeſtgeſteckten Gren— 
zen nicht überſchritten würden; auch hatte es gegen das 
offenbar Verwerfliche, Schaͤdliche und Unſittliche fein 
Veto einzulegen, im Uebrigen dem Direktor bei Beurthei— 
lung von Manuffripten u. dgl., mit Rath und That an 
die Hand zu gehen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß es 
der Regierung, indem ſie einen mehr oder minder unmit— 
telbaren Einfluß auf die Theater gewinnt, nun doppelt 
daran gelegen ſein muß, dieſe öffentlichen Anſtalten, zu— 
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gleich die Ernährer zahlreicher Mitarbeiter, in Flor oder 
doch aufrecht zu erhalten, und daß ihr daraus auch die 
Pflicht erwächſt, zeitweiſen Stockungen, wie bei politiſchen 
Unruhen und dergleichen, durch Vorfchüffe oder Aushil— 
fen zu begegnen. Selbſt durch bleibende Sub ven— 
tionen wäre der Einfluß auf die Bühnen nicht zu theuer 
erkauft, und der Reichstag wird gewiß nicht anſtehen, ſie 
zu bewilligen, wenn er dieſe Kunſtanſtalten dadurch zu 
heben und ſie in die Lage zu ſetzen vermag, auf die Volks— 
bildung thätig und nachhaltig einzuwirken. Sieht man erſt 
den guten Willen von Oben, etwas für die Volksbühne 
zu thun, und ſie in einen edleren Lebenskreis zu ziehen, 
ſo werden es auch die beſſeren dichteriſchen Talente nicht 
mehr unter ihrer Wuͤrde halten, ſich für ſie zu verwen— 
den und das Publikum wird bald neues Vertrauen für 
feine veredelte Lieblings - Unterhaltung gewinnen, wie 
für Alles, worin ein neuer Geiſt fich zeigt. Und die rech— 
ten Männer werden uns nicht fehlen! Wien und Oeſter— 
reich ſchließt Talente genug in ſich, man muß ſie nur zu 
wecken und guten Muthes zu erhalten wiſſen. 

Das Operntheater wird vermuthlich Hofthea— 
ter bleiben, nach wie vor, es mag im Wege der Ver— 
pachtung oder der eigenen Regie fortgeführt werden. 
Was ſich etwa thun ließe, um der deutſchen dramatifchen 
Muſik, die in dieſer politiſchen Zeit nicht einmal mehr 
einen letzten Schwanengeſang ertönen ließ, unter die 
Arme zu greifen, darüber mögen Kunſtverſtändige ander— 
wärts ſich vernehmen laſſen; wir wellen hier vorzugs— 
weiſe das recitirende Schauſpiel in's Auge faſſen. 

Das Hofburgtheater hieß ſchon unter Kaiſer 
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Joſeph „Nationaltheater;“ jetzt hat es fich dieſe zweite 
Benennung neuerdings angefügt. Dieſe Bühne galt und 
gilt noch immer für die erſte Deutſchlands, ſowol was 
die Trefflichkeit der Schauſpieler und des Zuſammenſpie— 
lens, als was die Reinhaltung des Repertoire anbelangt— 
Und in der That hat das Burgtheater von jeher ein ge— 
wiſſes Decorum zu beobachten gewußt, und niemals, 
gleich andern Hofbühnen, den „Rochus Pumpernickel“ 
und „Lumpacivagabundus“ auf „Don Carlos“ oder 
„König Lear“ folgen laſſen. Das deutſche Theater iſt im 
Ganzen eintheätre historique, und hat die dra— 
matiſche Gleichberechtigung aller Nationalitäten als Vor— 
bild der künftigen politiſchen längſt praktiſch bethätigt. 
Zur Zeit, als unſere Bühne ſich kuͤnſtleriſch erneuerte, 
mußte man, bei der Armuth an einheimiſchen Schauſpie— 
len, zu den tragiſchen und komiſchen klaſſiſchen Werken 
der Franzoſen greifen, welche in der Folge faſt gänzlich 
wieder verſchwanden, um den modernen Erzeugniſſen der 
Seineſtadt Platz zu machen. Dieſe, jedoch mit Maß 
und Auswahl, nebſt den inzwiſchen hinzugetretenen Spa— 
niern und Engländern, jo wie die Meiſterwerke unferer 
früheren deutſchen Dramatiker, und die beſſeren Produkte 
der älteren Dichter zweiten Rangs ſammt den Leiſtungen 
der Zeitgenoſſen bilden beiläufig den Stock und Stamm der 
deutſchen Bühne überhaupt und des Hofburgtheaters insbe— 
ſondere. Das bürgerliche Element iſt auch in Wien vor— 
herrſchend, wie allenthalben, und Familien-Rührungen ver— 
fehlen hier noch immer nicht ihre Wirkung, beſonders 
auf das zweite Parterre. Ich erinnere mich, daß Kotze— 
bue's „ſilberne Hochzeit“, jo wie fein „Menſchenhaß 
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und Reue,“ vor längerer Zeit neu in Scene geſetzt, da— 
mals binnen Jahr und Tag an die zwanzig Vorſtellun— 
gen bei vollem Hauſe erlebten. Seitdem ſind Parterre 
und Logen freilich etwas kritiſcher und ſkeptiſcher gewor— 
den, und die Zeit nun gar politiſch. Das hindert aber 
nicht, daß uns das Burgtheater auch nach den Märzta— 
gen ſein gemüthliches „Räuſchchen“ oder „Reue und Er— 
ſatz“ u. dgl. neu auftiſcht, und feinem Charakter als 
theätre historique getreu, uns dieſe Bilder „der gu— 
ten alten Zeit“ zur ſüßen Erinnerung vorführt, wenn 
auch nicht immer bei vollem Hauſe. Man muß aber auch 
gerecht ſein. Unſere Schauſpieler wiſſen dieſe unſchuldi— 
gen Dinge, für welche ſie eine Vorliebe zu hegen ſchei— 
nen, mit einer Meiſterſchaft und Naturwahrheit wieder 
zu geben, welche uns häufig mit dem leeren Inhalt aus— 
ſöͤhnt. Der Ruhm des Hoftheaters im ſogenannten „Con— 
verſationsſtück,“ auch im modernen, iſt unbeſtritten, und 
der Verfaſſer dieſer Skizze muß der Erſte ſein, das Ver— 
dienſt und Geſchick der Schauſpieler anzuerkennen, welche 
ſeine leichten dramatiſchen Verſuche zuerſt zu Ehren brach— 
ten. Deſſenungeachtet fühlte er längſt lebendig — und 
fühlt es jetzt mehr als je — daß das bloße Wiederge— 
ben des Conventionellen, wenn auch in der höch- 
ſten Vollkommenheit, noch lange nicht genüge, um einer 
Bühne den ehrenvollen Namen einer Kunſtanſtalt 
anzueignen. Nicht als verlangte ich, daß ein Theater, 
welches täglich ſpielt, täglich ein Meiſterwerk bringen 
müſſe — das wäre das Unmögliche verlangt, und würde 
uns, die wir doch auch etwas zu leiſten vermeinen, gera— 
dewegs von der Bühne ausſchließen. So viel Selbſtver— 
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laͤugnung darf man uns nicht zumuthen! — Allein wenn 
der Begriff Kun ſt einmal gefaßt iſt, fo iſt damit ein 
Zweck, ein Streben, ein Bewußtſein ausgeſprochen. 
Alle Kunſt entſteht aus dem Leben, zumal die drama— 
tiſche, die das Leben ſelber darſtellt, und zwar nicht ein 
verlebtes, abgelebtes, ſondern ein wirkliches, lebendiges, 
organiſches Leben, welches in einer ewigen Umſtaltung 
begriffen iſt, und ſeine Phaſen des Werdens und Seins 
im holden Zauberſpiegel der Dichtung als ein zweites 
ſchoͤneres Dafein frei und heiter begrüßen mag Große 
dramatiſche Dichter vermögen es, eine Phaſe des Men— 
ſchen- und Völkerlebens aus der innerſten Tiefe aufzu— 
faſſen und ſo lebendig darzuſtellen, daß es dem Ge— 
halte nach für alle Zeiten gilt, wenn auch die Lebens— 
formen längft gewechſelt, und welches ſich ſo in feiner 
vollendeten Kunſt-Erſcheinung als ein Symbol für alles 
Menſchen- und Seelenleben darſtellt. Auf dieſe Weiſe 
hat in Berlin das alte griechiſche Drama, trotz 
der fremden Form und Lebens -Anſchauung, in feinen 
menſchlich-nationalen Elementen noch nach zwei Jahrtau— 
ſenden eine äſthetiſch-ſittliche, eine poetiſch-lebendige 
Wirkung hervor gebracht. In dieſem Sinne iſt Shake— 
ſpeare nach zwei hundert Jahren noch ſo neu und friſch 
als wär’ er von geſtern. 

Die Griechen und Shakeſpeare find die allergröß- 
ten. Goethe und Schiller ſind die Großen. Auch 
die Schauſpiele dieſer beiden Dichter find von einem fo 
tiefen inneren Leben erfüllt und es iſt ihnen der Stempel 
einer fo mächtigen, zugleich fo reich gebildeten Perſoͤn— 
lichkeit aufgedrückt, daß fie ſchwerlich jemals aufhören 
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werden, einen Hauptbeſtandtheil der hiſtoriſchen deutſchen 
Bühne auszumachen. — Betrachten wir dagegen andere 
deutſche Dramen, welche gleichfalls und mit Recht für 
Meiſterwerke gelten, etwa den „Nathan“ oder die „Min— 
na von Barnhelm,“ ſo finden wir, daß weder das er— 
ſtere mit feiner edlen religiöſen Polemik im Sinne der 
Humanität, noch das zweite mit ſeiner naiven Sitten— 
ſchilderung und naturwahren Abſpieglung der deutſchen 
Zeitperiode des großen Friedrich, das Theater-Publikum 
unſerer Tage anhaltend zu feſſeln vermöge. Ein einſich— 
tiger Direktor oder Dramaturg wird deſſenungeachtet be— 
müht ſein, einen freilich mehr kritiſchen als urſprünglichen 
Dramatiker, wie Leſſing, der deutſchen Bühne fo 
lange wie möglich zu erhalten, und ihn feinem Publikum 
bei günſtigſter Gelegenheit und mit vorzüglichſter Rol— 
lenbeſetzung, wenn auch ſelten, vorzufuͤhren. Das Thea— 
ter ſollte überhaupt die Geburts- oder Sterbetage 
feiner großen Meiſter durch die vollendete Darſtel— 
lung eines ihrer Werke feiern — das gäbe zugleich 
eine lebendige Literär-Geſchihte für das Publikum. Wie 
oft ward dieſer Gedanke ſchon angeregt! Aber der Schlen— 
drian will nichts davon wiſſen. — Die Schauſpiele und 
Luſtſpiele von Schröder, Iffland, Kotzebue u. ſ. w., 
welche ſich in einem beſchränkteren Ideenkreiſe bewegen, 
ſagen unſerm Geſchmack, unſerer veränderten Anſchauungs— 
weiſe nicht mehr recht zu, man nennt ſie veraltet — aber 
die beſſeren darunter ſind dennoch dem Repertoire 
ſorgfaͤltig zu bewahren, zudem da ſie meiſt eine Fülle le— 
bendiger, aus dem Leben geſchoͤpfter Charaktere in ſich 
ſchließen, die zugleich dem Schauſpieler eine willkommene 
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Gelegenheit darbieten, feine Kunſt von der beſten Seite, 
ſelbſt-⸗ſchaffend darzuthun. Eine kundige Hand mag übri— 
gens die Breiten und Längen dieſer Stücke mit Geſchick 
kürzen oder ſie durch kleine Zuthaten dem modernen Ge— 
ſchmack näher rücken, was um ſo mehr erlaubt ſein darf, 
da es ſich hier ſelten um ein abgeſchloſſenes Kunſt-Ganzes 
handelt. Vor Allem gibt es Luſtſpiele von Kotzebue, 
voll der köſtlichſten Laune, wie „Sorgen ohne Noth“, 
oder „die deutſchen Kleinſtädter.“ Mit dem letzteren hat 
der Verfaſſer einen Wurf für alle Zeiten gethan — denn 
immer wird es deutſche Kleinſtädter geben, ſelbſt wenn 
das einige Deutſchland ſchlüßlich zu Stande kommt, und 
man braucht den Dialog des Original-Luſtſpiels nur etwa 
von Jahrzehent zu Jahrzehent geiſtreich aufzu— 
friſchen und umzuſchreiben, um ein neues oder neu ſchei— 
nendes Luſtſpiel für die Zeitgenoſſen zu gewinnen. Wie 
glücklich hatte dies z. B. Schröder mit Beaumont 
und Fletcher's „Rule a wife and have a wife“ ver— 
ſucht, welches als „ſtille Waſſer ſind betrüglich“ noch 
heut zu Tage auf der deutſchen Bühne gerne geſehen 
wird. — Die Leiſtungen der Mitlebenden, wenn ſie nur 
einiger Maßen von Bedeutung ſind, muß das Theater 
bringen, wie es ſich von ſelbſt verſteht; ſchon ſeine Selbſt— 
erhaltung fordert das, denn das Publikum frägt zuletzt 
doch mehr nach dem Neuen als nach dem Vortrefflichen. 
Die beſſeren Erſcheinungen werden dann dem bleibenden 
Repertoire zugeſchlagen, welches übrigens gleichfalls von 
Jahrzehent zu Jahrzehent einer Reviſion unter— 
zogen werden ſollte; denn beiläufig alle zehn Jahre äͤn— 
dert ſich Geſchmack, Richtung, Sinnesart der Menge, 
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auf welche man zu wirken hat. Wenn aber irgend ein 
Ereigniß auf eine raſche Umänderung und Verbeſſerung 
der Schaubühne hindrängte, fo war es das der Mär z— 
tage. Ein Volk, welches ſich urplötzlich die Freiheit 
der Preſſe errungen hat, ſoll und wird ſich auf der 
Bühne nicht länger mit einer Fülle von Dramen abſpei— 
ſen laſſen, welche ihm nichts weiter als lauter abgelebte, 
geiſtloſe geſellſchaftliche Verhältniſſe, wohl auch ſervile 
Polizeizuſtände abſpiegeln, gegen die es, um ſie im wirk— 
lichen Leben abzuſchütteln, vor Kurzem eine Revolution 
unternommen hat. Wien hat das Gluck, ein großes, 
theaterluſtiges, noch nicht gar zu kritiſches, folglich em— 
pfängliches Publikum zu beſitzen — das empfänglichite 
in ganz Deutſchland — das Burgtheater iſt ein wohl be— 
gründetes , längſt anerkanntes Inſtitut, welchem eine 
treffliche Schauſpielergeſellſchaft, ein ziemlich gewähltes 
Repertoire, dabei die gehörigen Geldmittel zu Gebote 
ſtehen — es wird daher nur darauf ankommen, alle dieſe 
und noch andere Elemente tüchtig zu benützen, ſie mit 
den Forderungen der neuen Zeit in Einklang zu bringen, 
um der deutſchen dramatiſchen Kunſt, welche mit dem 
Wieder⸗-Erwachen der Nation ſich erneuern wird und muß, 
vor der Hand hier ein Aſyl zu bewahren, in der Folge 
eine fchöne , dauernde neue Wohnſtätte zu bereiten. Die 
Anfänge hierzu ſoll der nächſte Dramaturg begrün— 
den, deſſen Wirken für deutſche Kunſt und Bildung wahr— 
haft ſegenreich werden kann. 

Der letzte Dramaturg, welchen das Hofburgtheater 
beſaß, war der treffliche Schreyvogel, genannt 
Weſt, welcher ſein Leben in leidenſchaftlicher Hingebung 
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für das Theater, ſo wie in raftlofem Kampfe gegen die 
Cenſur und gegen die Gemeinheit von Unten und Oben 
abmühte und abnützte. Was er den Schauſpielern war, 
wird Jeder, der noch aus jener Periode herſtammt, dank— 
bar anerkennen; er lebte nur für ſie und ihre Kunſt — 
für die Kunſt überhaupt. Wie er eifrig bemüht war, das 
kleinſte Dichter- oder Darſteller-Talent aufzuſpüren, zu 
bilden, in die Welt zu führen, als ein wahrer Muſaget, 
fo lohnte ihn auch einmal das Glück, einem großen ſchöͤ— 
pferiſchen Talente in ſeiner erſten Entwicklung zu begeg— 
nen. Der Dichter der „Ahnfrau“ legte den erſten Ent— 
wurf ſeines Trauerſpieles in Schreyvogel's Hände, 
Wie gerne Grillparzer, Zedlitz, Raupach und 
Andere ſich des kritiſchen Beirathes des kunſtverſtändigen 
Mannes bedienten, ſteht in Jedermann's Andenken. Auch 
dem Verfaſſer dieſer Skizze war es vergönnt, mit feinen 
erſten dramatischen Verſuchen die Aufmerkſamkeit Schrey— 
vogel's einiger Maßen auf ſich zu ziehen, mit welchem 
er bald, trotz der Verſchiedenheit des Alters, in ein wahr— 
haft freundſchaftliches Verhältniß gerieth. — Im Jahre 
1832 wurde Schrey vogel, mit dem damaligen ober— 
ſten Kammerer längſt im Zwieſpalte, plotzlich durch einen 
Machtſpruch von der Bühne entfernt, welcher der ſtreng 
rechtliche, unpartheiiſche, hoͤchſt uneigennützige und ſchlecht 
beſoldete Ehrenmann ſeine beſten Jahre, ſeine beſten Le— 
benskraͤfte gewidmet hatte. Es war eine völlige Ungnade, 
wie man ſchon aus der Art feiner Entfernung und zum 
Ueberfluß aus der geringen, ſogenannten „normalmäßigen“ 
Penſion entnehmen konnte, die man ihm zukommen ließ. 
Der redliche Mann, der niemals an Intrigue glaubte, 
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war wie vom Donner gerührt. Nicht nur feine Lieblings— 
beſchäftigung, auch beinahe der Lebensunterhalt war dem 
bereits gealterten Manne entzogen. Aber er war an Thä— 
tigkeit gewohnt — mit Eifer ſuchte er ſeine Schriften her— 
vor, ſichtete fie zu einer Geſammt-Ausgabe, beſchäftigte 
ſich mit dem Entwurfe zu einer neuen Zeitſchrift — wenige 
Monate dieſer Fünftlihen Aufregung genügten, um ſei— 
nem Leben ein Ziel zu ſetzen. Damals mußte man zähne— 
knirſchend ſchweigen — jetzt mag es gerade heraus geſagt 
werden, daß die elendeſte Kabale einen der wackerſten 
Männer getödtet hat. 

Nach Schreyvogel's Abgang ward es erſt völlig 
klar, wie im Grunde dieſer einzige Mann das Theater in 
ſo weit aufrecht erhalten, daß es noch beiläufig einer 
Kunſtanſtalt glich. Die Erſten, die ſich nicht mehr auf 
der Bühne, noch im Schauſpielhauſe einfanden, waren 
die dramatiſchen Dichter. Das Haus war ihnen verleidet. 
Die Schauſpieler vermißten mit Schmerz die Kenntniſſe, 
den kritiſchen Rath, den redlichen Willen des Mannes, 
der ihre Sache, auch wo ſie nicht die Kunſt, ſondern ihre 
bürgerliche Stellung betraf, ohne alle Nebenabſicht zu der ſei— 
nigen gemacht. Diejenigen unter ihnen, welche ſonſt ſeine 
Gegner waren, und über ſeinen Fall gejubelt, kamen 
bald zu beſſerer Einſicht. Sie merkten's bald, daß ſie eine 
hirtenloſe Schaar waren und es vielleicht noch lange blei— 
ben ſollten. Der Schlendrian riß ein und überwucherte 
die Bühne. Man fing an, das Theater, welches mit einer 
nichts weniger als bedeutenden Dotation im Staatsbud— 
get figurirte, zu einer Einnahmsquelle machen zu 
wollen. Um den Herren oben ein Beifallslächeln zu entlo— 
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cken, ſuchte man Erſparniſſe einzuführen, welche haufig 
in Knickereien ausarteten, beſonders gegen die Schrift— 
ſteller. Wie es ein Stempel- oder Tabak-Gefäll gab, fo 
ſollte es auch ein Theater-Gefall geben. Der Gefällen— 
Dramaturg berechnete genau, was die Stücke „trugen,“ 
und die Wiederholungen wurden nach den Ueberſchüſſen 
von fo und fo viel Gulden angeſetzt. Das Sonntags— 
publikum war einiger Maßen der Retter der Tragoͤdie, 
denn bald hatte man heraus, daß Schiller oder 
Shakespeare an Sonntagen „zog.“ In abſcheuli— 
cher Cenſur-Verballhornung und größtentheils durch Schau— 
ſpieler zweiten und dritten Ranges beſetzt, wurden die 
dramatiſchen Meiſterwerke unſerer Nation den gläubigen 
und bar zahlenden Sonntagsſeelen geboten. Als Anekdote 
mag hier am Platze ſtehen, daß „Wilhelm Tell“, der 
eine geraume Zeit verboten war, plotzlich für die Sonn— 
tage erlaubt wurde — aus Rückſicht für die Kaſſe; 
doch mußte abgewartet werden, bis der Kaiſer (Franz) 
das Luſtſchloß Larenburg bezog. Ein ander Mal wurde 
„Fiesko“ zugeſtanden; doch mußte zum Schluß die deutſche 
Leibwache erſcheinen und „Heil Doria! Heil dem Her— 
zog!“ rufen. Solcher Anekdoten gab' es hunderte zu 
erzählen, doch es braucht keiner Anekdoten, um erſt zu 
beweiſen, wie polizeilich-geiſtlos die erſte Bühne Deutſch— 
land's früher geleitet worden. 


Wenn der rechte Mann kommt, im Staat, oder auf 
dem Theater, ſo wird bald manches beſſer werden, vor— 
ausgeſetzt, daß es wirklich der „Rechte“ iſt, um den die 
Wohlwollenden und Verſtändigen ſich gerne ſchaaren moͤ— 
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gen. Vor Allem wünſchte ich, daß das Burgtheater fich 
entſchiede, ob es als Hoftheater oder Nationaltheater 
ſich neu geſtalten wolle. Ich geſtehe, daß ich das letztere 
vorziehen würde. Es wäre darum nicht nöthig, daß der 
Hof dem National-Inſtitut feine Neigung oder Unter— 
ſtützung entzoͤge. Das neue Oeſterreich braucht aber ein 
Volkstheater im beſten, im edelſten Sinne des Wortes. 
Auch die früheren Räume genügen nicht mehr. Abgeſe— 
hen, daß das Burgtheater der abſcheulichſte, geſchmacklo— 
ſeſte Rumpelkaſten iſt, wie in keiner kleinen deutſchen Reſi— 
denz ein ähnlicher zu finden, ſo iſt es auch durchaus nicht 
im Stande, das Publikum zu faſſen, welches ſich zu neuen 
oder beliebten Vorſtellungen hinzu drängt, noch wird es in 
Zukunft, wenn die beſſer gewordenen Zeitverhältniſſe ohne 
Zweifel die Theilnahme für's Theater wieder ſteigern, im 
Stande ſeyn, die Abonnenten für Logen und Sperrſitze zu 
befriedigen. Bisher waren dieſe privilegirten Plätze als 
förmlich radicirte zu betrachten. In den Logen ſaß der hohe 
Adel — ich weiß nicht, wie viel Ahnen der nachweiſen 
mußte — und ausnahmsweiſe ein Paar überreiche Ban— 
quiers. Angeſehene Familien buhlten Jahre lang um die 
Gunſt, eine Viertel- oder Achtel-Loge zu bekommen, und da 
mußte ihre „gute Geſinnung“ außer allem Zweifel ſeyn. 
Gewöhnliche Sterbliche, auch wenn fie ſchweres Geld bie— 
ten konnten, haben niemals erfahren, wie das Innere 
einer Loge in dem traurigen und finſtern Muſentem— 
pel ausſieht. Die Sperrſitze im Parterre waren von 
Hofräthen und Diplomaten in Beſchlag genommen, die 
meiſt gratis darauf ſaßen, und von den Habitués. Auch 
das iſt kein Publikum. Die dramatiſchen Dichter, 
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welche ausſchließlich für das Burgtheater arbeiteten, 
erhielten Freikarten in's ſtehende Parterre, welches 
ſie natürlich aus mancherlei Gründen faſt niemals 
betraten, ſondern es vorzogen, ihren Sperrſitz bei den 
wenigen intereſſanten Vorſtellungen bar zu bezahlen. Im 
zweiten Parterre und in den beiden Gallerien ſitzt und 
ſteht das eigentliche Publikum, welches ſeine Schauluſt bei 
neuen Vorſtellungen bisher um ſo weniger befriedigen 
konnte, weil ihm früher an die 1200 (jetzt noch immer bei 
900) Freikarten die beſten Plätze vorweg nahmen. Wer Alles 
vom Hofe freien Eintritt hat, weiß ich nicht; am unange— 
nehmſten berührten jedenfalls die Hof-Kammerdienerinnen, 
welche man ſonſt im erſten Parterre mitten unter Offizieren und 
Kadetten aller Waffengattungen ſtehen und ſich drängen ſah. 

Allen dieſen und unzähligen andern Uebelſtänden kann 
nur der Bau eines neuen, bequemen und ſchönen, der Reſidenz 
würdigen Schauſpielhauſes abhelfen, welches zugleich den 
Vortheil böte, in feinen Raͤumen ein großes, wirkliches, 
nicht bloß ein privilegirtes Publikum zu verſam— 
meln und es als den einzigen, wahren, vielkoͤpfigen 
Geſchmackesrichter über neue Werke urtheilen zu laſſen. 
Die Koften kommen in einem Staat wie Oeſterreich um 
fo weniger in Anſchlag, als es ſich hier um ein nation a— 
les Inſtitut handelt, welches zugleich eine Menge 
Künſtler und Arbeiter befchäftigt, und als die Ausgabe 
durch das Abonnement fuͤr Logen und Sitze und durch die 
größeren Tages- Einnahmen bei zweckmaͤßiger Büͤhnenleitung 
in wenig Jahren vollkommen herein gebracht ſein wird. 
Ich weiß, wie ſehr der Schlendrian ſeit langer Zeit ſich 
gegen ſolchen einen Vorſchlag zur Wehre ſetzt. Die oberſten 
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Leiter unferer Bühne geriethen ſonſt in Wuth, wenn man 
einen ſolchen Gedanken äußerte oder auch gelegentlich 
von Einführung der Tantième ſprach. Die letztere beſteht — 
wenn auch nur proviſoriſch — aber unſere armen Künſt— 
ler müſſen ſich noch immer mit ihren abſcheulichen, ſchmutzi— 
gen Garderobezimmern behelfen, zu welchen ſie in ihren 
tragiſchen und komiſchen Masken ſich mitten durch ein 
gaffendes und gleichfalls gedraͤngtes und gezwängtes 
Publikum hindurch drängen müſſen. Es iſt unmöglich, 
daß dieſe und andere Uebelſtände länger andauern Die 
neue Zeit verlangt ein neues Theater, verlangt ein neues 
Publikum, zum Theil auch neue Schauſpieler. 

Unſere Geſellſchaft beſteht aus vortrefflichen Talenten, 
welche theilweiſe noch der guten alten Schule angehören, 
aus ſpäter hinzu Gekommenen, die ſich dem Rahmen des 
Ganzen geſchickt eingefügt, aus einigen tauglichen Bei— 
helfern, wie ſie auf jeder Bühne zu finden ſind, und aus 
einer Anzahl älterer und neuerer, mehr als mittelmäßiger 
Schauſpieler, — „gute Leute und ſchlechte Muſikanten,“ 
welche man beſſer ihrem Provinz- oder fonftigem Schick— 
ſale überlaſſen hätte. Man kann nicht lauter bedeutende 
Schauſpieler gewinnen, ich weiß wohl! aber doch erträg— 
liche — vor Allem Bildungs fähige. Geringe Ta— 
lente laſſen ſich oft mit großem Vortheil verwenden, be— 
ſonders, wo die gehörige Kunſtleitung nicht fehlt. Aber 
aus nichts wird nichts. Leute, die einen abſcheulichen 
Dialekt ſprechen, Leute mit Sprachfehlern u. ſ. w. ſollten 
billig auf der erſten Bühne Deutſchlands niemals haben 
erſcheinen dürfen. Junge hübfche Leute, mit wohlklingen— 
dem Organ und angenehmer Geſtalt, die ſich dem Theater 


32 


widmen wollen, find ja nicht jo felten und find mir auch 
häufig auf Provinzbühnen begegnet. Wenn man fich end— 
lich entſchließen wird, eine Schauſpielerſchule zu 
errichten, fo würden manche Uebelſtaͤnde bei unſern En— 
gagements für zweite und dritte Rollen wegfallen, wo 
man häufig die Katze im Sacke kauft oder einer mächti— 
gen Protektion nachgeben muß, während man in der 
Schule nur die Augen und Ohren offen zu halten und 
zu prüfen braucht. Aber auch ohne eine ſolche Anſtalt 
iſt's doch eben nicht gar ſo ſchwer, Mißgriffe bei Enga— 
gements zu vermeiden oder mäßig taugliche Schauſpieler 
für kleine Rollen zu finden. Freilich hat nicht ein jeder 
das Gluck und den Takt des guten Schreyvogel, welchem 
es vergönnt war, den nicht genug zu lobenden Fichtner 
als jungen Menſchen von kaum zwanzig Jahren zur Hof— 
bühne zu ziehen, wo er ihn anfangs für die hoͤhere Tra— 
gödie beſtimmt hatte, während Neigung und Anlage den 
jungen Künſtler bald vorzugsweiſe dem Dienſte der hei— 
teren Thalia zuführte. 

Im Ganzen iſt die Tragödie auf unſerer Bühne 
minder gut beſtellt als das Luſtſpiel. Künſtler wie Lowe, 
La Roche, Anſchütz, die Frauen Rettich und 
Hebbel bilden zwar noch immer einen Kranz des Aus— 
gezeichneten, wie ihn in dieſem Augenblick keine andere 
deutſche Bühne aufzuweiſen vermag, doch reichen ſie 
nicht aus, zumal da ſie auch im Luſtſpiel verwendet wer— 
den. Es fehlt uns vor Allem ein jugendlicher Helden: 
Liebhaber, eine junge tragiſche Liebhaberin, beide erſten 
Ranges. Im übrigen Deutſchland wären fie vielleicht 
zu finden. Die Vortrefflichkeit unſeres Luſtſpiels iſt eben 
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fo anerkannt als die Klage laut geworden ift, daß vielen 
unſerer erſten Schauſpieltalente, wenn nicht das Jugend— 
ſeuer, doch leider die Jugend fehle. Mit einigen neuen 
Engagements, einigen Penſionirungen und mit kluger 
Verwendung einiger minder beſchäftigten Mitglieder, deren 
Eifer man nur ein wenig anzuſtacheln braucht, ließe ſich ohne 
Zweifel eine Geſellſchaft erneuern, welcher vielleicht 
nichts als die einheitliche Kunſtleitung gebricht, 
um ſie aus einer gewiſſen Lethargie zu wecken und ſie zu 
ihrem vorigen Glanze zu erheben. 

Ich ſpreche hier von der Sache, nicht von den 
Perſonen, darum ſcheu' ich mich auch nicht, es geradezu 
auszuſprechen, daß das herrſchende Penſionsſy— 
ftem des Hofburgtheaters mit unter die Haupt-Urſachen 
gehört, welche zu ſeinem zeitweiſen Verfalle beigetragen. 
Die Zukunft des Schauſpielers für den Fall der Krank— 
keit, des Alters u. ſ. w. ſoll geſichert ſein — zugegeben! 
Daraus folgt noch nicht, daß der Schauſpieler, der immer 
Künſtler bleibt, in allen Berhältnifien als Beamter 
behandelt werden müſſe. Freilich das Theater-Gefäll 
kennt nur theatraliſche Gefälls- Beamte! Man regiert 
die Geſellſchaft mit Dekreten, läßt ſie die abendlichen 
Bureauſtunden halten, muthet ihr keine außerordentlichen 
Dienſtleiſtungen zu, läßt ſie im Gehalt vorruͤcken und 
ſtellt ihr nach abgelaufener Dienſtzeit die normalmäßige 
Penſion in Ausſicht. Damit mag man ſich gute Beamte zie— 
hen, aber keine guten Schauſpieler. Die Kunſt lebt nur 
in der Freiheit, und wenn ſie der Ordnung bedarf, eines 
weiſen Plans, ſo ſcheut ſie doch nichts mehr als pedanti— 
ſchen Zwang. Der Schlendrian iſt es, welcher allen 
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Kunſt⸗-Enthuſiasmus erſtickt — der Schlendrian hat auch 
damals die große Künſtlerin Sophie Schröder, 
welche bereits an Jahren vorgerückt, aus Wien vertrieben, 
jo ſehr ihr bedächtige Freunde riethen, ihren Anſpruch 
auf die „Penſion“ durch den revolutionären Schritt nicht 
leichtſinnig hintan zu ſetzen! 

Nach zehn Jahren iſt ein mit Dekret angeſtellter 
k. k. Hofichaufpieler penſionsfaͤhig, und nun behaͤlt er feine 
Anſtellung, ſeinen Gehalt, bis er ſeine vierzig Jahre 
„ausgedient“ oder noch d'rüber, er mag gut oder ſchlecht 
ſpielen oder auch gar nicht. Er war vielleicht einmal, 
etwa vor dreißig Jahren vortrefflich, darum erhielt erei— 
nen guten Kontrakt, einen hohen Gehalt — aber er hat ſich 
inzwiſchen verſchlimmert, mehr als verſchlimmert; er iſt 
bequem geworden, hat frühzeitig gealtert, iſt mit der 
Zeit nicht fortgefchritten — gleichviel! Er iſt k.k. Beam— 
ter. Er ſchadet dem Repertoire, der Theaterkaſſe, er bringt 
alle neuen Stücke um — alles gleichviel! Er hat einmal 
das Dekret und die Dienſtzeit für ſich. 

Es iſt eben ſo lächerlich als zweckwidrig, einen 
Schauſpieler als Beamten zu betrachten, zu behandeln, 
und doch geſchieht es. Und nun gar eine Schauſpielerin! 
— Ich finde es begreiflich, daß man einen Beamten nach 
zwanzig Dienſtjahren zum Regiſtratursdirektor macht, und 
ihn dieſen Poſten, zu welchem er ſich durch Fleiß, Ehr— 
lichkeit und Erfahrung befähigt, noch weitere zwanzig Jahre 
behaupten läßt — aber daß eine hübſche und anmu— 
thige Schauſpielerin, die uns in ihrem achtzehnten Jahre als 
Gurliſentzückte, noch weitere zwanzig oder dreißig Jahre 
ſortgurliſiren darf oder muß, das finde ich abſcheulich 
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Oder ſie tritt in's Mutterfach über, worin ſie nur Mit— 
telmäßiges leiſtet, kaum Erträgliches, wird aber fortwäh— 
rend wie in der Gurli-Zeit bezahlt, während die neuen 
jungen Gurli's fehnfüchtig ihrem Anſtellungsdekret entge— 
gen harren und erſt dann in die „Wirklichkeit“ treten, 
wenn ſie längſt keine Gurli's mehr ſind — das finde ich 
ungerecht. — Man ſieht, wie das Syſtem der Beam— 
ten⸗Hierarchie, auf die Künſtler angewendet, geradewegs 
zum Abſurden führt. 

Das Publikum bezahlt den Schauſpieler und ſein 
Talent. Ein guter Schauſpieler, der zugleich die Kunſt 
und die Kaſſe hebt, wird nicht leicht zu theuer erkauft. 
Aber ein Theater, welches Penſionen zahlt, kann ſeine 
Gagen weit geringer anſetzen. Es iſt kein Zweifel, 
daß das Syſtem der Penſionirung vorzugsweiſe nur der 
Mittelmäßigkeit zu Gute kommt, waͤhrend der be— 
deutendere Künftler, um den es ſich doch zuletzt handelt, 
nicht um die Aushelfer, dabei in jeder Hinſicht den Kür— 
zeren zieht. Die fire Anſtellung fördert ihn weder in ſeiner 
Kunſt, noch iſt ſein Geldbeutel beſonders dabei berathen, 
da er ſchlüßlich mit Krethi und Plethi in denſelben nor— 
malmäßigen Penſionstopf geworfen wird und doch nicht 
völlig ſicher iſt, daß man ihn feine vierzig Jahre „aus— 
dienen“ laſſe. — Wohlan denn! Man kontrahire mit 
jedem Schauſpieler nach zehn Spieljahren auf 
eine mäßige Penſion und bezahle ihm während dieſer 
Zeit eine Gage nach feinem Ver dienſt, nach 
ſeiner Brauchbarkeit. Nach Ablauf der zehn 
Jahre ſtehe es ihm frei, die Penſion, wo immer zu ver— 
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zehren; zieht er es vor, zu bleiben, und findet die Dis 
reftion ihre Rechnung, ihn zu behalten, fo wird ein neuer 
Kontrakt auf neue zehn Jahre oder auch nur auf fünf 
Jahre abgeſchloſſen und die Gage nach ſeiner gegen— 
wärtigen Fähigkeit geregelt, erhöht oder vermin— 
dert, etwa noch Abzüge zu einem Penſionszuſchuß feſt— 
geſetzt. Und ſo von zehn zu zehn Jahren. Bei einem 
ſolchen Syſteme, wo ſich der Schauſpieler gewiſſer Maßen 
ſelbſt penſionirt, iſt für feine Zukunft, aber auch 
für die Kunſt geſorgt, indem ein gewiſſer Wetteifer des 
Talentes immer friſch erhalten und es dem bequemeren 
oder minderbegabten Schauſpieler unmöglich wird, ſich 
in einer durch Glück oder Begünftigung ihm zugefallenen 
Ausnahms-Stellung, oder gar in einer Art Sinekure läſſig 
hindammernd zu behaupten. Die Ein- und Durchführung 
eines ſolchen Syſtemes ſteht aber nur dann zu erwarten, 
wenn die bisherige Hof-Regie aufhört und das Theater 
als ein nationelles Inſtitut unter das Miniſte— 
rium geſtellt, durch den Reichstag dotirt und als Kunſt— 
Anſtalt von einem tüchtigen Dramaturgen mit 
unumſchränkter Machtvollkommenheit ge 
leitet wird. Die Regiſſeure als „Vertrauensmaͤnner,“ 
mögen ihm bei ſeinem Werke rathend und ausführend 
zur Seite ſtehen. 

Es iſt zu erwarten, daß man nur Maͤnner von 
Geſchmack und Kunſtbildung, die zugleich das Vertrauen 
der Geſellſchaft genießen, zu Regiſſeuren wählen wird — 
dann darf man ihnen auch die ihnen gebührende Stel— 
lung nicht verſagen. Den Regiſſeuren kommt eine 
Stimme zu bei der Entſcheidung über die Annahme neuer 
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Stücke, bei der Beſetzung, bei der Feſtſtellung des Ne: 
pertoire's; fie haben auch die Stücke in Scene zu ſetzen 
und die Proben zu leiten. Der Direktor oder Drama— 
turg, welcher nicht Alles allein zu beſorgen im Stande 
wäre, trägt einen Theil ſeiner Geſchäfte und ſeiner Ver— 
antwortlichkeit auf ſie über; ſie ſind die Sektions-Chefs 
und Räthe des dramaturgiſchen Miniſteriums, und auf 
ihre Energie und ſonſtige Perſönlichkeit wird es vorzugs— 
weiſe ankommen, wenn das Theater neuen Flor gewin— 
nen ſoll. Das kann und wird aber nur geſchehen, wenn 
ſie mit einem einſichtsvollen und geiſtreichen Dramatur— 
gen Hand in Hand zu gehen bereit und im Stande ſind. 
— Die ökonomiſchen Geſchäfte, welche dem oberſten 
Direktor natürlich gleichfalls nicht fremd ſein müßten, 
wären nach wie vor von einem tauglichen Beamten unter 
Kontrolle der Staatskaſſe zu beſorgen. 

Eben kommt mir Eduard Devrient's Reform— 
ſchrift: „Das Nationaltheater des neuen Deutſchlands“ 
zur Hand, zu deren Herausgabe der Verfaſſer durch einen 
Auftrag des preußiſchen Kultus-Miniſte⸗ 
riums veranlaßt ward. Es freut mich, daß meine flüch— 
tig hingeworfenen Gedanken den Ideen eines praktiſchen 
und kunſterfahrenen Mannes nicht gar zu ferne ſtehen. Da 
zugleich verlauten will, auch unſer Miniſterium trage ſich 
mit dem Gedanken einer Bühnen-Reform, ſo erlaub' ich 
mir deſſen Aufmerkſamkeit auf Devrient's Schrift zu 
lenken. Für die Mängel meiner Skizze, welche wenigſtens 
auf eigener Anſchauung beruht, bitte ich die Kundigen im 
Vorhinein um Nachſicht. Mit meinem Wiſſen habe ich 
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darin nichts als die Wahrheit geſagt und einige fromme 
Wuͤnſche ausgeſprochen. Für kurze Zeit träumten wir von 
einem gemeinfamen deutſchen Vaterlande — 
es iſt eine verzeihliche Täuſchung, wenn Eduard Devrient 
und ich auch bereits die Propyläen eines neuen deut— 
ſchen Theaters in roſiger Morgendämmerung zu er— 
blicken glaubten! 


Wien, im Februar 1849. 


Banernfeld. 
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